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- In der Verwaltungsrechtssache

VERWALTUNGSGERICHT BRAUN SCHWEIG

Az.: 2 B 169/11

BESCHLUSS

1. des Herrn Ferdinand Kestennus

2. der Frau Elfriede Madlung, , _
Wolfenb(tteler Strale 68, 38102 Braunschweig,

Antragsteller,

Proz.-Bev. zu 1-2: Rechtsanwilte Schrader und andere,
Breite Strale 25/26, 38100 Braunschweig, - 0359/11/ms -

gegen
die Stadt Braunschweig, vertreten durch den Oberbiirgermeister,
Bohlweg 30, 38100 Braunschweig, - 0300-127/ -

Antragsgegnerin,

Beigeladen:

Herr Dr. med. Bernhard Lux,
Wolfenbltteler Strafe 68 a, 38102 Braunschwaig,

Proz.-Bev.: Rechtsanwiite Dr. Appslhagen und andere,
Theodor-Heuss-Stralte 5 A, 38122 Braunschweig, - 09050-11 M{i-lu -

Streitgegenstand: Vorlaufiger Rechtsschutz auf bauaufsichtliches
Einschreiten (§ 123 Abs. 1 VwGO)

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 2. Kammer - am 3, August 2011 beschlossen:
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Der Antrag wird abgelehnt,

Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens, einschlien-
lich der auRergerichtlichen Kosten des Beigeladenesn, die fir
erstattungsfahig erklart werden.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 8.500,00 EUR fest-
gesetzt. '

Griinde:

Der nach § 123 VWGO statthafte Antrag, die Antragsgegnerin im Wege des Erlasses einer
einstweiligen Anordnung zu verpflichten, BaumafBnahmen des Beigeladenen, dis dieser
auf der Grundlage einer ihm erteilten Baugenehmigung durchflihrt, zu untersagen, hat
keinen Erfolg. ' :

GemaR § 123 VWGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des be-
stehenden Zustandes die Verwirkiichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden kénnte. Hierzu sind nach § 123 VwGO i.V.m, §§ 935, 936,
920 ZPO die Dringlichkeit einer gerichtlichen Eilentscheidung (Anordnungsgrund) und das
Bestehen des gefahrdeten Rechts (Anordnungsanspruch) glaubhaft zu machen. Den An-
tragsteliern steht ein Anordnungsanspruch nicht zur Seite.

GemaR § 89 Abs. 1 8. 1 NBauO kann die Bauaufsichtsbehgrde, wenn bauliche Anlagen -
oder BaumaBinahmen dem éffentlichen Baurecht widersprechen, nach pflichtgematem
Ermessen die MalRnahmen anordnen, die zur Herstellung rechtmaRiger Zustande erfor-
derlich sind. Da eine bauaufsichtliche Anordnung im Ermessen der Behérde stent, hat ein
Nachbar grundsétzlich keinen Anspruch auf ein Einschreiten. Das gilt in der Regel selobst
dann, wenn dle bestehenden Zusténde oder MaRnahmen gegen nachbarschiitzende Vor-
schriften verstoRen (vgl. OVG Berlin, Beschl. vom 14.05.1982-2 B 57.79 -, N JW 83,
777). Ein Anspruch auf Einschreiten Ist nur in solchen Fallen zu bejahen, in denen das
Ermessen der Baualifsichtsbehérde ausnahmsweise zu Gunsten des Nachbarn soweit
reduziert ist, dass sich allein ein Einschreiten als ermessensfehlerfreie Entscheidung dar-
stellt. Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Es liegt bereits kein Verstol gegen
geltendes Baurecht vor, den die Antragsgegnerin einer gegen den Beigeladenen gerichte-
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ten Anordnung zugrunde legen konnte, so dass sich die Frage, ob auf der Rechtsfolgen-
seite ihr Ermassen reduziert ist, nicht stellt.

Dabei ist zun&chst zu berlicksichtigen, dass der Beigeladene fiir die BaumafBnahme, wel-
che die Antragsteller zy verhindern suchen, eine bestandskraftige Baugenehmigung be-
sitzt. Eine unanfechtbare Baugenehmigung schlieft - solange sie nicht aufgehoben oder
durch Zeitablauf gegenstandslos wird - wegen ihrer Schutzwirkung, selbst wenn sie
rechtwidrig ist, einen Durchgriff* auf die materielle lllegalitat aus (GroRe-Suchsdorf u.a.,
Kommentar zur NBauQ, 8. Auflage, § 89 Rn 19). Denn durch die Baugenehmigung wird

Baurecht entspricht.

Soweit die Antragsteller geltend machen, die Baugenehmigung sei nichtig, sind weder
Nichtigkeitsgriinde nach § 44 Abs. 2 VwVfG vorgetragen worden, noch liegen offensichtlj-
che schwerwiegende Fehler i, S, des § 44 Abs. 1 VWVFG vor. Die mit Bescheid vom
08.04.2010 ausgesprochene Verldngerung der Baugenehmigung begegnet ebenfalls
keinen rechtlichen Bedenken GemaR § 77 Satz 3 NBauO kann die dreijahrige Frist, die
mit der Bekanntgabe der Genehmigung zy laufen beginnt und innerhalb der mit der Aus-
flhrung der BaumaRnahme begonnen sein muss, auf schriftlichen Antrag um jeweils
hochstens drei Jahre verlangert werden. Einen solchen Antrag hat der Beigeladene am
25.02.2010 gestellt. Inm wurde mit Bescheid vom 08.04.2010 stattgegeben. Zu diesem
Zeitpunkt war die dreijahrige Geltungsdauer der am 21.11.2006 erteilten Baugenehmi-
gung noch nicht abgelaufen. Denn nach § 77 Satz 2 NBauO wird, wenn die Baugenehmi-
gung angefochten wird, der Lauf der Frist bis Zur rechtskraftigen Entscheidung gehemmt.
Gegen die Baugenehmigung vom 21.11.2006 war Widerspruch erhoben worden, der
durch Widerspruchsbescheid vom 156.06.2007 als unbegriindet zurlickgewiesen wurde.
Erst mit Eintritt der Bestandskraft des Widerspruchsbescheides am 18.07.2007 wurde die
Baugenehmigung‘sodann unanfechtbar. Da die Dauer der Hemmung danach 6 Monate
und 23 Tage betragt, verlangerte sich die Geltungsdauer der ersten Baugenehmigung bis
Juni 2010, '

Durch die mit Bescheid vom 08.04.2010 ausgesprochene Verlangerung der Baugenehmi-
gung wurde die Méglichkeit der Anfechtung, die nach dem Eintritt der Bestandskraft der
Baugenehmigung vom 21.11.2006 ausgeschlassen war, nicht erneut erdffnet. Zwar sind
an die Verlangerung einer Baugenehmigung die gleichen Anfarderungen zy stellen, wie
an die Ersterteilung, weil die Verlangerung in der Sache nichts anderes bedeutet als die
Erteilung einer neuen Genehmigung unter erleichterten Verfahrensbedingungen. (vgl.
BayVGH, Urt. vom 17.10.2003 - 2 B 98.2667 -, BayVBI 2004, 216 und vom 27.07.1977 -
399 11 74 -, juris; GroRe-Suchsdorf a. a. O. § 77 Rn 15), doch betrifft dies nur das Verhalt-
nis 2wischen dem Bauherrn und der Behorde, die im Verldngerungsverfahren nicht nur
Sach- und Rechtsanderungen berlicksichtigen muss, sondern auch an ihre der Erstertei-
lung zugrunde gelegte Rechtsauffassung nicht gebunden ist (vgl. NdsOVG, Urt. vom
25.08.76, - 1 A 7/75 -, AgrarR 1977, 183; OVG Saarland, Urt. vom 11.11.1985 - 2 R
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146/84 -, BRS 44 Nr. 150). Dagegen sind unter Bericksichtigung des aus dem verfas-
sungsrechtlich verankerten Rechtsstaatsprinzip abzuleitenden Gebots des Rechtsfriedens
keine Rechtfertigungsgriinde dafr ersichilich, dem Nachbarn, der die Anfechtungsfrist fiir
den Erstbescheid ungenutzt hat verstreichen lassen - oder der, wie hier, nach Erlass des

vargelegen haben, und er deshalb in der Sache als anfechtbare Neuertsilung einer Bay-

genehmigung zu werten jst (vgl. VG Wirzburg, Beschl. vom 06.08.2007 - W 5 S 07.851 - J i le
. . ¥ : : . pL & d %
Juris). Hier lagen jedoch - wie bereits dargelegt - die Voraussetzungen fur eine Verlénge- j

rung vor. 8w 20 ul\,y
Ungeachtet der Bestandskraft der (verl&ngerten) Baugenehmigung ist die Antragsgegne- N( ’gu,,
rin nicht gehindert, diese gema § 48 VwVIG nach pflichtgemaRem Ermessen aufzuhe- T
ben, wenn sie nachtraglich deren Rechtswidrigkeit feststellt, und so den Weg fur eine 2 7 ) y
bauaufsichtliche Anordnung nach § 89 NBauO freizumachen. Griinde fiir eine Racknah- 776

fen. Denn Anspriiche aus dem Gemeinschaﬂseigentum kénnen nur von der Wohnungsei-
gentimergemeinschaft als solcher geltend gemacht werden (vgl. BayVGH, Beschl. vom
12.09.2005 - 1ZB 05.42 -, BRS 69 Nr. 181 ):

Soweit die Antragsteller riigen, die Baugenehmigung ersetze nicht die fehlende Zustim-
mung der Grundstiickseigentiimer des Hauses Nr. 68 zum Anbau an ihr Gebaude, kén-
nen sie damit schon deshalb nicht gehért werden, weil hiervon nicht ihr Sondereigantum
sondern das Gemeinschaftseigentum betroffen ist. Abgesehen davon bertinrt der magli-

nicht die Erlaubnis inne, zur Durchftihrung der genehmigten Baumalnahme ohne Zu-
stimmung der Wohnungseigentﬂmergemeinschaft in die Substanz des Nachbarhauses
einzugreifen. Entsprechende Rechtsverletzungen waren von der Wohnungseigent(imer-
gemeinschaft jedach auf dem ordentlichen Rechtsweg zu verfolgen. Gleiches gilt fir die
Beeintrachtigung einer privaten Hecke zum Zwecke der Aufstellung einas Baugerists.

Hinsichtlich der méglichen Uberschreitung einer hinteren Baugrenze, ist zunachst festzy-
stellen, dass eine solche Baugrenze mangels Bebauungsplan nicht festgesetzt ist. Auch
wenn man unter Einbeziehung der Umgebungsbebauung sine faktische Baugrenze an-

. .
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nehmen wollte, kame ihrem Bestehen keine nachbarschiitzende Wirkung zu. Da selpst
planerisch festgesetzte Baugrenzen nur dann drittschitzend wirken, wenn sich durch Au

legung ein ent

S-

sprachender Wille des Plangebers ermitteln lasst (vgl. BVerwG, Unteijle vom
24.02.2000 - 4 C 23.08 -, BR8 63 Nr. 80, vom 16.08.1993 - 4 C 28.91 -, BVerwGE 94,
einen Bebauungspians nichts vorhanden, was einer Auslegung zuganglich

ntfalten faktische Baugrenzen keine nachbarschiitzende Wirkung (vgl. VG

Minchen, Beschl, vom 30.05.2011-M 11 SN 11.1327 -, juris). Abgesehen davon ware
die Uberschreitung der faktischen Baugrenze im vorliegenden Fall bereits durch die Er-
richtung des vorhandener_l Gebéudes eingetreten und durch dessen Genehmigung vom
26.02.1949 legalisiert worden, Die nunmehr vorgesehene Aufstockung des Gebiudes

nestdaanniots. Lot | ok Rl (s go. L4 (€ palonta

1

in es é (,,’ /;‘71/1 “p («/S“(:@ /(: ;_,, (,';r:(k’/,/ 5 FLV /-} ?

Abstandsvorschriften der §§ 7 ff. NBauO dienen (vgl. NdsOVG, Beschl. vom 19.07.1991

6 M 3170/81 -

und vom 01.08.1991 - 6 M 3171/91 -). MaRgeblich sind deshalb allein die

Bestimmungen des § 10 NBauQ, die die Absténde von Gebéauden auf einem Baugrund-

auf das drittschitzende Gebot der Ricksichtnahme, welches dem planungsrechtlichen
erkmal des ,sich Einfligens* in § 34 BauGB innewohnt, ist in solchen Fillen
nicht méglich (vgl. OVG Lineburg, Beschl. vom 01.08.1996 - 1 M 3898/96 -, BRS 58 Nr.
179 und Unt. vom 26.09.1991 - 1 I 75/91 ~, NdsMBI 1992, 956: BVerwG, Beschl. vom
22.11.1984, - 4 B 244/84 -, BRS 42 Nr. 206 und vom 18.12.1985 - 4 CB 49/85 u.4CB
50/85 -, BRS 44 Nr. 177). Durch die Eintragung der Vereinigungsbaulast, der auch die
Wohnungseigentﬁmergemeinschaﬂ Zugestimmt hat, hat diese in der Rechtsfolge darauf
verzichtet, Abstandsvorschriftan geltend zu machen bzw. machen zy kdnnen. Hieran

Tatbestandsm

missen sich a

Die Eintragung der Versinigungsbaulast steht zudem de

uch die Antragsteller festhalten lassen,

gegen, die Aufstockung sei - ebenso wie das vorhandene Gebiude des Beigeladenen -
baurechtswidrig, weil die aneinander gebauten Gebaude als ejn Gebiude gelten und ein
bauliche Anlage nach § 4 Abs. 2 NBauO nicht auf mehreren Baugrundstlicken gelegen
sein darf. Denn durch die Baulast gelten alle einbezogenen Grundstiicke Zusammen als
ein Baugrundstiick. Ebenso kénnen die Antragstelier wegen der Vereinigungsbaulast

nicht damit geh

Verschattung und unzureichende BelUftung ihrer nach Westen gelegenen Wohnriume.

Das Haus des
dig Antragstell
deren belichtu

S

Beigeladenen wurde lange vor der Eigentumsanlage Nr. 68 errichtet und
er haben sich ihrerseits durch den Kauf ihrer Wohnung dafiir entschieden,
ngsmafig unginstige Situation auf der Westseite hinzunehmen. Aufgrund

ort werden, das Gebiude des Beigeladenen verursache eine unzumutbare

-
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die von der Baugenehmigung allgin erfagste Alfstockung, die bsi den jn hiesigen Breiten-
graden vorherrschenden Einfallswinkeln des Sonnenlichts von 60° - 65° jm Sommer und
13° - 18° im Winter nicht =y einer signifikanten zusatzlichen Verschattung der nach Wes-

Aufstockung zurlckzufilhrende unzureichende Beliftung ist in Anbetracht der unmittelbar
an die Wohnung der Antragsteller angrenzenden weitldufigen Parkanlage nichts ersicht-
lich.

Soweit die Antragsteller auf eine formell baurechtswidrige Wohnnutzung des Bestandsge-
bidudes hinweisen, mag diese Zwar vorliegen, ist aber nicht Gegenstand der Baugeneh-
migung und macht sie deshalb auch nicht rechtswidrig. Gleiches gilt fiir moglicherweise

_____ i, Rty

brands‘ch\utz\‘rec_:ﬁgich“_g_r_xzuI'a‘ssige Fenster im Bestan_c_iggéﬁliqg. zumal die Antragssteller

gewahrleistet und schiisRa die geplante Erweiterung nicht ein, ist nicht tragfahig. Nach §5
Abs. 2 NBauO muss, wenn das Baugrundstlick nur tiber Fl&chen zuganglich ist, die nicht
dem &ffentlichen Verkehr gewidmet sind, ihre Benutzung fir diesen Zweck durch Baulast
oder Miteigentum gesichert sein; bei Wohngeb3uden geringer Héhe mit nicht mehr als

seiner Enefrau bewohnt, Mit der Aufstockung ist nicht die Schaffung einer weiteren Wohn-
einheit beabsichtigt, die im Ubrigen nach § 5 Abs. 2 NBauO unschadiich wadre. Es handelt
sich um ein Gebaude geringer Hohe i. S, des § 2 Abs. 9 NBauO, da jeder Aufenthalts-
raum - auch im hinteren westlichen Bereich - mit seinem FuRboden um héchstens 7 m
Uber der Gelédndeoberflliche liegt. In § 5 des Grundstl‘]ckskaufvertrages fir das Flurstiick
101/5, auf dem sich die Wohnungseigentumsanlage Nr. 68 befindet, hat sich die Erwerbe-
rin verpflichtet, fir den Grundstiicksteil, der zum Haus des Beigeladenen fQhrt, durch Ein-
tragung einer Grunddienstbarkeit ein Recht dahin einzurdumen, dass dieser Grund-
stucksteil begangen werden kann, was nach § 5 NBauO ausreicht. Es ist auch nichts da-
far ersichtlich, dass das Haus Nr. 68a nicht von Rettungskréften erreicht werden kdnnte.

Da die feststellende Wirkung der (verlangerten) Baugenehmigung nur soweit reicht, wie
das dffentliche Baurecht im Genehmigungsverfahren PrifmaRstab war (vgl. GroRe-

ﬁy}j;b(¢1A
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Suchsdorf a. a. 0. § 75 Rn 5) und die Genehmigung vom 21.11.2006 im vereinfachten
Verfahren erteilt wurde, sind die Antragstellier mit Einwendungen gegen Umstinde, die
nicht Gegenstand der Prifung waren, nicht prakiudiert. Das betrifft vor allem Fragen des
Brandschutzes, die nach § 75a Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs, 2 Nr. 4 NBauO bei Wohngebzu-
den geringer Héhe nicht geprift werden. Aus der von der Antragsgegnerin gleichwonh!
eingehoiten Steliungnahme des Brandschutzbeauftragten ergibt sich, dass aus brangd-
schutzrechtlicher Sicht nur das Badezimmerfenster auf der Ostseite prablematisch war.
Dieses Fenster ist jedoch durch eine entsprechende Nebenbestimmung in der Bauge-
nehmigung nicht zugelassen worden.

Soweit die Antragstelier rugen, es sej in der Aufstockung keine Brandwand vorgaesehen
und die deshalb erforderliche Eintragung einer Abstandsbaulast unterblieben, so ist die
Notwendigkeit siner solchen Baulast durch eine spétere Anderung der Bauplane entbehr-
lich geworden. Denn die Baulast sollte eingetragen werden, wsil nach den urspringlichen
Planen in der Nordwand der Aufstockung zwei Fenster vorgesenen waren und Offnungen
in Brandwanden nach § 8 Abs. 5 DVNBau0 unzuldssig sind. In einer spéteren Anderung,
die der Baugenehmigung Zugrunde lag, sind die Fenster jedoch nicht mehr vorhanden.
Ebenso wie auf die Eintragung einer Baulast Konnte auch auf die Vorgabe einer Brand-
wand verzichtet werden, weil nach § 8 Abs. 2 DVNBauO fur Wohngebéude geringer Héhe
mit nicht mehr als zwei Wohnungen anstelle von Brandwzinden Winde genigen, die min-
destens 90 Minuten widerstandsfahig gegen Feuer sind. Hiervon ist angesichts der Stel-
lungnahme des Brandschutzsachv‘ersténdigen, der lediglich das Badezimmerfenster in
der Ostwand bemaéngelt hat, auszugehen. Der Zugang zum Geb3ude ist fir die Feuer-
wehr sowohl von der Wolfenb(tteler Stralie aus méglich, als auch von der Westseite
durch den Park.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 und § 162 Abs. 3 VWGO. -

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 3. V. m. § 52 Abs. 1 GKG und orientiert
sich an Nr, 8a des Streitwertkatalogs der Bausenate des Nds. Oberverwaltungsgerichts
fur die Zeit nach dem 01.01.2002 (NdsVBI. 2002, 192), wobei die Kammer einen Mittel-
wert angenommen und diesen wegen der Vorlaufigkeit des begehrten Rechtsschutzes
halbiert hat. <

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Niedersachsische Oberverwaltungs-
gericht in Llneburg statthaft. Die Beschwerds ist innerhalb von zwei Wochen nach Be-
kanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,
Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,

{P/(l;’l/g;’\r Cee
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oder
Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Die
Beschwardefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht in LOneburg
Uelzener Strale 40, 21335 Lineburg

oder

Postfach 2371, 21313 LOneburg

Niedersdchsischen Obervarwaltungsgericht in Lineburg
Uelzener StraRke 40, 21335 Laneburg

oder .

Postfach 2371, 21313 Liineburg

tungserfordernis gilt bereits fur den Antrag bei dem Verwaltungsgericht.

Gegen die StreitwertfeStsetzung ist die Beschwerde statthaft, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200,00 Euro Ubersteigt. Die Beschwerde findet auch statt, wenn
sie vom Gericht wegeh der grundsitzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden
Fragen zugelassen worden ist. Die Niéhtzulassung’ ist unanfechtbar. Die Beschwerde ist
nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs 'Monaten, nachdem die Entscheidung in der

Hauptsache Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, bej dem

Verwaltungsgericht Braunschwéig,

Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,
oder :

Postfach 4727, 38037 Braunschweig,

schriftlich oder zu Protokoll der Geschaftsstelle eingelegt wird. Ist der Streitwert spater als
einen Monat vor Ablauf diessr Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch inner-
halb eines Monats nach Zustellung ader formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlus-
ses eingelegt werden.

Schwarz Karger : Horten
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